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Mit der Annahme, dass nahezu alle gesellschaftlichen Spharen einer zunehmenden
(gesellschaftlichen) Flexibilisierung unterworfen sind (zunachst: Marx/Engels 1848; spater
Boltanski/Chiapello 2006) kann sie als Verflissigung oder gar Verflichtigung unserer sozialen
und kommunikativen Bedingungen begriffen werden, welche so weitreichend die Zusammen-
hange der Lebenswelt verandert (Bauman 2003), dass sie Ungewissheiten und Krisen
evoziert — wie dies gleichwohl zur Grunderfahrung der Moderne Uberhaupt gehoért (Reckwitz
2024). Dies gilt auch fur die raumliche Verortung, fur Herkinfte, Heimaten und Zukinfte
individueller Erfahrung oder gesellschaftlicher Integration, bei (Krisen-)Szenarien der
Migration ebenso wie im Hinblick auf dkologische Diskurse oder in Abwendung von dieser
Moderne. Diese Ambivalenzen stellen auch eine Herausforderung fir die Geographie dar, die
sich mit den rdumlichen Aspekten (spat-)moderner Gesellschaften befasst: Welche Orts-
bezlige etablieren Menschen in der ‘verfliissigten’ Moderne, welche Ortsverluste erfahren sie
im flexibilisierten Kapitalismus (Sennett 1998), welche R&umlichkeiten des ,Natirlichen’
geraten in die Krise und wie wird Gesellschaft unter diesen Bedingungen individuell erfahren
und hergestellt (Caminada 2019; Schauer 2023)?

Vor diesem Hintergrund wollen wir die Schnittstelle zwischen (Raum-)Phanomenologie und
Gesellschaftstheorie bearbeiten, die uns der zentrale Nexus zu sein scheint, um diese
Veranderungssymptome besser analysieren und verstehen zu kénnen. Phanomenologie und
Gesellschaftstheorie stehen in einem komplementaren Verhaltnis. Wahrend phanomeno-
logisch das subjektive Entstehen und Erfahren von Wirklichkeit erfasst werden kann (z.B.
Merleau-Ponty, Schiitz, Stein, Conrad-Martius, Béhme), stellen Gesellschaftstheorien einen
breiteren Rahmen zur Verfugung, um Handlungen, Kommunikationen, Interaktionen oder
Konflikte zu analysieren. Wir wollen sie nutzen, um die raumlichen Aspekte von Vergesell-
schaftung, von Individuum und Sozialwelt in diesen wechselseitigen Beziigen zu beleuchten.
Unser Fokus liegt dabei auf den (sozial-)raumlichen Dimensionen des Sozialen, auf deren
Resonanzraumen, Raumspharen oder Sozioblasen. Wir wollen damit auch aktuelle Debatten
aufgreifen, die das Verhaltnis Individuum und Gesellschaft neu gesellschaftstheoretisch
ausmessen (z.B. Gros, Dreher und Rosa 2025).

Zwar wurden bereits Potenziale und Herausforderungen der Verknlpfung von Gesellschafts-
theorie und Phanomenologie erschlossen (Srubar 2007, Raab et al. 2008, Sloterdijk 2004,
Zahavi 2014, Schulz 2024), doch variierende Verstandnisse von Raumlichkeit und Raum,
sowohl in der Erfahrungswelt als auch im Denken, werden immer noch zu wenig
berlcksichtigt. Fur individuelle und gesellschaftliche Prozesse ist dies jedoch von Relevanz
und spiegelt sich in der eigenen Disziplinhistorie der Geographie wider: So sind in der Sozial-
und Kulturgeographie Gesellschaftstheorien zwar zur Erforschung von raumbezogenen
Phanomenen etabliert (Handlungstheorie, Systemtheorie, Kritische Theorie oder Akteur-
Netzwerk-Theorie) und werden zugleich durch phanomenologische Zugange erweitert
(exemplarisch: Hasse, 2020; Kihne, 2019; Dérfler & Rothfu® 2023). Die Erforschung der
Verbindungslinien zwischen Raumphanomenologie und Gesellschaftstheorie ermdglicht es
aber, das komplexe Wechselspiel tiefgehender zu verstehen. Folglich suchen wir aus



phanomenologischer und/oder gesellschaftstheoretischer Perspektive neue Ideen und
Erkenntnisse, die sich der Weiterentwicklung dieser Fragestellungen widmen.

Drei Themenfelder kénnen dabei im Mittelpunkt stehen:

e Die sich abzeichnenden neuen gesellschaftlichen Bedingungen im Zeichen der
Diffusitdt und zunehmender Variabilitdt erfordern Raumverstandnisse die von den
klassischen Charakteristiken abweichen, so dass Atmospharen, Resonanzen,
Verschachtelungen (ontologische Ubergange/Uberlappungen von bspw.: Fantasie,
Mind-Wandering und Realraum etc.), Unschéarferelationen (»Sowohl-als-auch«),
Spharen oder (raumliche) Intensitaten im Mittelpunkt auch humangeographischer
Uberlegungen stehen kénnen.

e Selbst der Begriff des Individuums, als Anker der gesellschaftlichen Modernitat,
erfordert eine Reflexion. Das Menschliche als Gegenliber dem Um- und Mitweltlichen
erscheint in neuem Licht, und es stellt sich die anthropologische Frage, in welchen
(Erfahrungs-)Radumen es sich verwirklichen kann. Hier tauchen klassische
geographische Begriffe wie Ort, Landschaft, Territorium in anderem Gewand wieder
auf, die zu einem neuen Nach-Denken, aber auch ein zu einem projizierten Vor-
Denken aus phanomenologischer Sicht auffordern.

e Die Angleichung globaler Gesellschaft-Natur-Verhaltnisse und die Auflésung der
Grenzschicht zwischen beiden Spharen erfordert einen erweiterten Raumbegriff — im
Sinne von Raumlichkeiten. Jedoch sind insbesondere im soziologischen Diskurs die
beiden Differenzen Raum/Gesellschaft und Gesellschaft/Umwelt grundlegend
unterschieden worden, wahrend die geographischen Arbeiten auch auf eine
Integration dieser zielen. Hieraus ergeben sich neue epistemologische
Herausforderungen fir das Erleben und zugleich — auf gesellschaftstheoretischer
Ebene — Abstrahieren und Reflektieren dieser verschiedenen Raumlichkeiten.

Zu fragen ware demnach, ob und wie Gesellschaftstheorien dies konkret thematisieren und
wie phanomenologisch in diesem Zusammenhang geforscht werden kann — welche
Verbindungslinien hier also gelingen kénnten, um auf beiden Seiten etwas mehr ‘sehen’ zu
konnen. Neben theoretischen Beitragen oder Prasentationen von Forschungsarbeiten sind wir
auch offen flr andere Workshop-Formate.

Wir mdchten diese Veranstaltung als interaktiven Erfahrungsaustausch fir Interessierte aus
allen Fachrichtungen sowie aller Qualifikationsstufen gestalten und ermutigen daher zur
Einreichung von Abstracts, die auch innovative Herangehensweisen adressieren.

Einsendeschluss fiir Abstracts (max. 500 Worter unter Angabe des Formats: z.B.
Vortrag/Lesezirkel/Workshop) bis 15.12.2024 an: info@ak-raumphaenomenologie.de
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