
 

Call for Papers SS 2025 

Landschaft – Technik – Wissen: Praktiken und Grenzen der Gestaltung von 

(Um-)Welt 

Digitales Kolloquium ‚ARKUM – Fachdisziplinen im Gespräch!‘ 

Im Sommersemester 2025 lädt der ‚Arbeitskreis für historische Kulturlandschaftsforschung in Mit-

teleuropa e. V.‘ (ARKUM) erneut Wissenschaftler*innen verschiedener Disziplinen und Qualifizie-

rungsstufen zu einem semesterbegleitenden digitalen Kolloquium ein, diesmal unter dem Titel 

‚Landschaft – Technik –Wissen: Praktiken und Grenzen der Gestaltung von (Um-)Welt‘. Das Ziel 

dieses Formats fokussiert einen regelmäßigen Austausch, der verschiedene fachliche Perspektiven 

des jeweiligen Themas beleuchtet und zur kritischen Diskussion einlädt. Es baut Berührungsängste 

zwischen den einzelnen Fachdisziplinen ab und ermöglicht ein Verständnis für die Denkweisen, 

theoretisch-methodischen Vorgehensweisen und Befunde anderer Disziplinen. Dabei stehen ge-

zielt solche Themen im Vordergrund, die aktuell eine fachübergreifende Erforschung erfahren. Das 

diesjährige Kolloquium nimmt die Wechselbeziehungen zwischen Landschaft, technischen Prakti-

ken und Wissensformen in den Blick. In Landschaften wird seit jeher das Wirken der Menschen 

sichtbar, die sich dabei in unterschiedlichen Wissenskontexten bewegen – vom Alltagswissen über 

Glauben und Symboliken bis hin zu Medien – und sich verschiedener Techniken bedienen sowie 

technische Innovationen hervorbringen. In diesem Prozess gestaltet und verändert der Mensch 

seine (Um-)Welt.  

 ‚Landschaft‘ meint dabei nicht nur ein geographisch-physisches Gebiet, sondern auch alle For-

men eines kulturell, sozial und historisch geprägten Raumes, dessen Wahrnehmung und Gestaltung 

in hohem Maße von Wissen (Alltagswissen, Glauben, symbolische Deutungen, institutionalisierte 

Erkenntnisse etc.) abhängig ist (Kühne et al. 2024; Schenk 2006; Tilley 1994; Cosgrove 1993). Die 

‚Technik(en)‘, die zur Veränderung genutzt werden, verstehen wir als vielfältige, in der Geschichte 

wandelbare Praktiken und Artefakte, die von einfachen Werkzeugen und Verfahrensweisen bis zu 

komplexen Infrastrukturen reichen (Heine 2015; Kern et al. 2009; Pierenkemper 1996). Diese 

Techniken werden als ‚Innovation‘ dynamisch im Prozess oder in anderer Form geschaffen und 

breiten sich daraufhin in und über Räume aus (Pernold 2016). ‚Geofaktoren‘ wie Klima, Relief, Was-

serhaushalt, Ressourcen oder Boden sind natürliche Rahmenbedingungen, die menschliches Han-

deln beeinflussen, jedoch nicht determinieren (Schröder/Bühling 2023; White 2011; Cronon 

1995). 

 Ein anschauliches Beispiel hierfür lässt sich bereits im Hoch- und Spätmittelalter finden: So 

führten Deichbau und Moorentwässerung zu weitreichenden Veränderungen vormals natürlicher 

und naturnaher Räume. Diese Entwicklungen waren ihrerseits eng mit neuen Innovationen ver-

knüpft, welche die Landschaft erneut umformten (van Tielhof 2021; Behre 2008). Gleichzeitig fan-

den sie in einem Zeitraum statt, in dem sich die Umweltbedingungen immer wieder veränderten, 

wie etwa durch den Übergang von der Mittelalterlichen Warmzeit zur Kleinen Eiszeit. In der Gegen-

wart treten diese Gestaltungsprozesse auch in den kontroversen Debatten um den Klimawandel 

und die Frage nach menschlicher Verantwortlichkeit hervor, wenn auf Basis neuer wissenschaftli-

cher Erkenntnisse umfangreiche Anpassungsmaßnahmen an die sich verändernden 



Umweltbedingungen in Gang gesetzt werden. In der Folge können neue Landschaftstypen entste-

hen, wie zum Beispiel großflächige ‚Energielandschaften‘ (vgl. Gailing & Leibenath 2013) mit Wind-

rädern und Solarfeldern. Dabei setzen Geofaktoren zweifellos den Rahmen für menschliche Aktivi-

täten, da sie als unhintergehbare Grund- und Rahmenbedingungen fungieren. Sie determinieren 

aber keineswegs die gesellschaftliche oder landschaftliche Entwicklung. Hier lauert oft die Gefahr, 

in einen längst widerlegten Geodeterminismus zu verfallen, der natürliche Faktoren – etwa Klima 

oder Relief – als dominante ‚Steuerungsinstanzen‘ menschlichen Handelns betrachtet. Genau dieser 

Spannungsbogen zwischen natürlichen Voraussetzungen, technischen Möglichkeiten und den viel-

fältigen Wissensformen, die unser Handeln leiten, steht im Zentrum unseres Kolloquiums. 

 Dabei rückt stets die Frage in den Vordergrund, wie menschliche Gruppen in unterschiedlichen 

Epochen – von prähistorischen Gesellschaften bis in die Gegenwart – technische Lösungen und Wis-

sen (Alltagswissen, Glaubensvorstellungen, Medien, Mythenerzählungen etc.) einsetzen, um ihre 

Umwelt zu gestalten und zu deuten. Gleichzeitig soll aufgezeigt werden, wie die jeweiligen geofak-

tischen Voraussetzungen (z. B. reliefbedingte Erosionsprozesse in Gebirgen, Wasserhaushalt in 

Mooren oder Küstendynamik) einerseits Handlungsmöglichkeiten eröffnen und andererseits Ein-

schränkungen setzen (vgl. etwa Schanbacher 2024; Denzler 2023; Andermann/Schenk 2020). 

Wir möchten insbesondere folgende Aspekte diskutieren: 

• Welche Gestaltungspraktiken lassen sich in verschiedenen Epochen, Räumen und Hand-

lungskontexten identifizieren, um Landschaften an menschliche Bedürfnisse anzupassen (z. 

B. Urbarmachung, Infrastruktur, Ressourcengewinnung, Besiedlung, Entvölkerung, Ener-

gielandschaften)? 

• In welcher Form begünstigen und/oder erschweren Geofaktoren (Klima, Relief, Wasser, Bö-

den etc.) diese möglichen Gestaltungsprozesse? 

• Welche Rolle spielen unterschiedliche Wissensformen und Wissensrepräsentationen (All-

tagswissen, Fachwissen, Mythen, mediale Repräsentationen, symbolische Praktiken oder 

wissenschaftliche Expertise sowie der Einsatz künstlicher Intelligenz) bei der Wahrneh-

mung, Bewertung, Schaffung, Gestaltung und Veränderung von Landschaften? 

• Wie gelangen Forschungserkenntnisse aus Geographie, Geschichte, Archäologie (sowie aus 

benachbarten Disziplinen) zu ihren Aussagen über Landschaft, Technik und Wissen – und 

wo liegen methodische Herausforderungen oder Kontroversen? 

• Wie können interdisziplinäre Perspektiven neue Erkenntnisse schaffen und einen reflek-

tierten Umgang mit den Möglichkeiten und Grenzen der Landschaftsgestaltung fördern? 

Zu den 90-minütigen, digitalen Treffen (ZOOM) sind alle diejenigen regelmäßig eingeladen, die 

ein Thema im Rahmen des oben beschriebenen Forschungsrahmens bearbeiten und dieses gerne 

in einem interdisziplinären Kontext vorstellen und diskutieren möchten, oder aber einfach nur In-

teresse am Thema und an den regelmäßigen Diskussionen haben. Die Präsentationen sollen sich in 

einem zeitlichen Rahmen von maximal 35 Minuten bewegen und dazu beitragen, besonders ‚kniff-

lige‘ Fragen oder Aspekte, den möglichen Umgang mit Einzelbefunden, die methodische Herange-

hensweise (u. a. in Forschungsprojekten, Studien) etc. vorzustellen und zu diskutieren. In jeder Sit-

zung ist auch stets Zeit vorgesehen, nach Bedarf unabhängig vom Thema des Kolloquiums aktuelle 

Herausforderungen in der eigenen Forschung anzusprechen. Der Austausch soll insgesamt also 

dazu dienen, … 

… durch die regelmäßigen Diskussionen zu verstehen, wie die Fachkolleg*innen und die Kol-

leg*innen anderer Fachdisziplinen bestimmte Begriffe/Konzepte erschließen, welche Rolle 

diese in ihrem Fach spielen. 

… durch die anderen fachlichen Perspektiven eine Erweiterung des eigenen Horizontes zu er-

fahren. 



… einen generellen Einblick in die jeweiligen Fachdiskussionen (z. B. auch über eventuelle Kont-

roversen) zu erhalten sowie 

… zu verstehen, wie andere Disziplinen zu ihren Ergebnissen gelangen (Methodik & Quellen) 

sowie Mittel und Wege zu finden, diese Ergebnisse sinnvoll in die eigene Forschung zu integrie-

ren. 

Der CfP richtet sich an Wissenschaftler*innen aus Archäologie, Geschichtswissenschaft und Ge-

ographie, sowie anderen Fachdisziplinen (z. B. Soziologie, Religionswissenschaften oder Philoso-

phie), die sich mit Fragen rund um dieses Thema beschäftigen. Eine regelmäßige Teilnahme fördert 

dabei eine spannende dauerhafte Diskussion, die sich über die gesamte Länge der Veranstaltung 

erstreckt. Eingeladen sind auch alle diejenigen, die einfach nur Interesse am Thema und an diesen 

regelmäßigen Diskussionen haben, aber selbst nicht vorstellen möchten.  

Bewerbungen für einen Vortrag in Form eines Abstracts (max. 2.000 Zeichen) und einer Kurz-

vorstellung (max. 400 Zeichen) mit Kontaktdaten bzw. eine Interessensbekundung für eine einfa-

che Teilnahme richten Sie bitte bis spätestens zum 10.04.2025 an lina.schroeder@uni-wuerz-

burg.de. 

 

Wir freuen uns auf spannende Beiträge sowie anregende Diskussionen und hoffen, durch diesen 

Austausch neue Impulse für die interdisziplinäre Forschung zu setzen und das Verständnis zwi-

schen den Disziplinen zu stärken. 
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